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LOS TEPEHUANES Y SUS PREDECESORES: 
UN ENSAYO BIBLIOGRÀFICO 
Paul LIFFMAN * 
INTRODUCCIÔN 
El presente ensayo 1 aborda varios debates claves sobre la arqueologia, etno-
grafia e historia - tanto social como lingüistica - de la vasta y poco estudiada 
regi6n tepelmana (o'dam) de Durango, México. Se toma como punto de partida 
la reciente publicaci6n de La sierra tepeli11a11a: ase11ta111ie11tos y 11101•i111ie11tos de 
pob/aci611 (Cramaussel y Ortelli 2006), un volumen multidisciplinario de ensayos. 
Se enfoca en las formas de articulaci6n entre grupos cuyas identidades distintas se 
cuestionan en el debate. El libro del cual surge esta reftexi6n consta de 18 capitu-
los: cuatro de arqueologia 2, diez de historia 3 y cuatro de etnografia 4. Comple-
menta de cierta forma la colecci6n Nomadas y sede11tarios e11 el Norte de 1\1éxico: 
/10111e11aje a Beatriz Bran({!' compilada por Marie Areti Hers y José Luis 
Mirafuente (2000). En vez de plantear una imagen falsa de consenso sobre la 
arqueologia e historia de Io que Cramaussel y Ortelli bien describen como 
«el grnpo mas extendido geograficamente del septentrion novohispano », estos 
dtpitulos ejemplifican algunos de los contrastes te6ricos ademas de brindar 
informaci6n en forma sintética sobre el tema. Entonces el prop6sito del presente 
ensayo es explicitar aigu nos de los ejes centrales de debate, aclarar algunas de sus 
bases empiricas (sobre todo en el area lingüistica) y, partiendo de esto, plantear 
los posibles puntos de enlace entre distintos puntos de vista. 
El tema dominante del libro es el de las lineas de conexi6n, a través de 
supuestos linderos culturales y ecol6gicos, a Io largo del eje temporal y dos ejes 
espaciales. Las conexiones norte-sur entre la zona hohokam en el ahora suroeste 
de Estados Unidos y la parte medular y urbanizada de Mesoamérica  Io largo de 
la Sierra Madre Occidental se reconocen en va rios momentos, pero Io que es mas 
signiûcativo para la mayoria de los autores son los vinculos entre el desierto 
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orienta l alto (habitado por zacatecos y pueblos oto-mangues), los valles serranos 
orientales, la misma siera (caxcanes y tepehuanes), los vall es occidentales 
(acaxees y xiximes) y la costa del Pacifi co (cultura Aztatlan) 5. Es decir, el cambio 
de enfoque desde el eje norte-sur (el ll amado « corredor tepehuan ») hacia el 
este-oeste poclria considerarse uno de argumentos te6ricos mas ll amati vos. Esto 
es particulannente clave para los tepehuanes, quienes aparentemente ocupaban 
tres de los cinco nichos que se acaban de mencionar - desierto, valles orienta les y 
sierra 6. William Merrill (conununicaci6n persona!) coïncide con este cnfoque 
cuando sugiere que los tepehuanes se agrupaba n a Io largo de las faldas orientales 
de la Sierra Madre Occidental para participar en el intercambio mas de bienes 
estratégicos (como la sa!) entre mar y desierto que de los bienes de luj o de norte a 
sur, aunque los dos tuvieran su importancia relati va. Una prueba cleesta hip6tesis 
seria si las poblaciones tepehuanas se concentraban mas en torno a aquell as ru tas 
este-oeste de este comercio. Luego, como toclos los pueblos no tenian el mismo 
acceso a Iodas las regiones ecol6gicas, los que se encontraron mas restri ngiclos al 
desierto oriental habrian teniclo que ser mas m6viles, porno decir « n6madas »y 
asi diferenciarse culturalmente y relacionarse con otros grupos en su entorno, los 
cuales a su vez se contrastaron aun mas con la matri z yuto-azteca. 
Otra cuesti6n clave (que también cabe bajo el rubro de las relaciones norte-sur 
vs este-oeste) li ene que ver con el eje temporal: el graclo de arti culaci6n entre la 
cultura tepehuana con la tradici6n anterior de los chalchihuiteîios, y a lavez con 
las culturas ofi cialmente « mesoamericanas » hacia el sur. Una preguuta especi-
fi ca es si los tepehuanes fueran clescendientes clirectos de los chalchihuiteîios, 
presentes en la regi6n descle hace al menos 1500 aîios, como plante6 la traclici6n 
arqueol6gica de Estaclos U niclos. Otra hip6tesis es que los tepehua nes fueran 
all egados norter'ios recientes ciel perioclo post-clasico tarcl io que simplemenle 
re-ocuparon siti os chalchihuitefios y se reapropiaron de aspectos de su cultura 
material (pp. 8 1, 84, 85). Este punto de vista se apoya en la historia lingüistica, 
aunque ésta abarca teorias que manifi estau desacnerdos entre si. En cl siguiente 
apartado se discuten aspectos claves de estas teorias con respecto a la histori a de 
los tepehuanes. 
U n tercer tema principal del li bro, que se aborda en el segundo apartado de 
este ensayo, es intri nseco a cualquier discusi6n de los tepehuanes: la resistencia, 
los mecanismos de alianza que posibilit aban ta les respuestas a l dominio colonia l, 
y la Auidez de la organizaci6n indigena en general. En particular se refiere a la 
« brujeria » (es clecir, ciertas practicas charnânicas o rituales) como lenguaje de 
poder, el multil ingüismo y otras formas interculturales de los diversos grupos, 
indigenas e hispanos. 
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PREHISTORIA 
El arque6logo Fernando Berrojalbiz resume la perspectiva generalmente 
compartida entre varios co-autores del volumen respecto a los ejes geogrâficos y 
temporales asi: 
Entre los aùos 600 y 1250, la primera migraci6n provino del sur, del territorio zaca-
tecano y era portadora de una cultura mesoamericana, la Cultura Chalchihuites. La 
segunda, la migraci6n de los tepehuanes, sali6 de regiones situadas al norte, acarre6 un 
modo de vida distinto que cre6 un paisaje diferente, dos o Ires siglos antes de la 
Conquista. (p. 95) 
Para abordar estas cuestiones en orden capitular, en el ensayo de la 
arque6loga Marie-Areti Hers, « La sierra tepehuana: imagenes y discordancias 
sobre su pasado prehisp{111ico », la cuesti6n central es la de las relaciones entre 
esferas culturales a través de los antemencionados ejes norte-sur y este-oeste. 
Hers pareciera tratar el cambio cultural como cuesti6n de migraciones mas que 
como impacto de inftuencias sobre pueblos, los cuales no necesariamente se 
cambian de lugar a la par con tales cambios. Por ejemplo, respecto a los cambios 
asociados con el colapso chalchihuiteilo (1000 dC) Hers arguye que 
eventos dramaticos ( ... ] pusieron fin a la ocupaci6n mesoamericana de grnn parte del 
territorio zacatecano ( ... )los purépecha norteiios ( ... ) regresan a sus tierra michoacanas 
[ ... )y también [ ... )los toltcca-cliichimcca que fundaron Tula junto con grupos locales. 
En ambos casos son grupos de inmigrantes de origen norteno que imponen, junto con 
su podcrio mili tar, el tzompantli y la gucrra florida, el chac mool ( ... ) y el salon 
a port icado. (pp. 41-42) 7 
A parte de identificar migraciones de pueblos como causa del cambio cuit ural, 
este capitulo es el primero del volumen que avanza la teoria que los tepehuanes 
ll egaron en torno al siglo x111 (o aun mas tarde), acontecimiento «que corres-
ponde a la desaparici6n de los ocupantes mesoamericanos ». Esta posici6n 
encuentra eco en el capitulo siguiente, de Yoshiyuki Tsukada, « Grandes asenta-
mientos chalchihuiteilos en la Sierra Madre duranguefia », entre otros. Los 
exponentes de <licha interpretaci6n citan a menudo al lingüista hist6rico Leo-
poldo Valifias cuando aseveran que la ahora geograficamente xtensa subfamilia 
tepimana (tepehuan-tepecano y pima-papago) apenas empez6 a diferenciarse 
del tronco yuto-nahua entre los siglos xu y XV I (p. 89; véase Valifias y Cortina 
Bo1ja 1987). 
Valifias y Cortina Bo1ja (1987, p. 387) plantearon el siglo XVI como posible 
fecha de separaci6n de las lenguas tepehuanas. Esto pareciera contradecir la 
advertencia inicial que « este articulo no es glotocronol6gico; no hablamos de 
fechas ni de siglos minimos de divergencia ». En todo caso «los tepimanos se 
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hallaban, aparentemente, muy homogéneos y casi inm6viles, para luego empezar 
a moverse aceleradamente, lmos hacia el norte y otros hacia el sur, Io que resulta 
dificil de explicar »y«( ... ] ya estando en el actual estaclo de Sonora [ ... ] se dividan 
los tepehuanes, quienes van moviéndose rapidarnente hacia el sur. Este movi-
miento divide a los tarahumaras de los guarijios. [ ... ] lograron penetrar en el 
actual estado de Durango» (ibid., pp. 405-407). Aunque se rechace una mapea-
ci6n geogrâfica de las divergencias léxicas, se intenta proyectar modelas estadis-
ticos multi-dimensionales de esta diferenciaci6n en términos de movimientos 
concretos de poblaciones, un poco parecido al método de Hers. Se interpela el 
lugar hist6rico de origen yuto-azteca coma el punto media entre las ubicaciones 
geograficas de las variaciones lingüisticas conocidas en la historia reciente, 
ajustando la «distancia » (en doble sentido, estadistico y geogrâfi co) segùn las 
desviaciones estandares que cada variaci6n léxica dista de otra. Ademas, este 
intenta de plantear una correlaci6n entre variaci6n lingüistica y distribuci6n 
espacial se ve afectada por otras variables, coma el contacta cultural, que iuciden 
en la «distancia léxica » por motivas 110-geogrâficos. En el casa de los coras, se 
lrata de hablantes (( detenidos por otros grupos que poseen una cullura mas 
compleja » (ibid., p. 406). 
A la vez, Yalir1as (2000, p. 202) sefiala que Wick Miller ( 1983; 1984) dat6 la 
separaci6n entre tepehuan del norte y sur hasta finales de la época colonial, es 
decir cl siglo xvm. Como resultado, la diferencia lingüistica entre tepehuan del 
norte y tepecano, idiomas esparcidos a Io largo de mas de 1 500 kilômetros, no es 
mucha mayor que la que existe entre espar1ol y portugués. Sin embargo, la 
cercania espacial hasta tiempos recientcs no parece ser una expli caci6n en si 
suficiente de la coherencia entre lenguas, pues el indice de lexemas cognadas entre 
tepelrnan del norte y del sur es de 82 % a pesar de su gran separaci6n geogrâfica, 
mientras que entre huichol y corn, lenguas vecinas y emparcntadas que consti-
tuyen otra subfamilia yuto-nalma en si, el indice es apenas de 58 % (Yaliiias 1994, 
pp. 137 cuadro 3, 157). Asimismo, segùn el lingüista Terrence Kaufman (commu-
nicaci6n persona!), la diferenciaci6n fonol6gica dentro de la subfamili a tepimana 
es aparentemente minima, Io cual también podria sugerir una fecha relati vamcnte 
tardia de separaci6n, y Willi am Merrill postula una fecha en torno a 1J50. Asi, la 
separaci6n seria contemporânea con el colapso tolteca. 
Sin embargo, en una obra posterior a la de 1987 el mismo Valiii as no es tan 
tajante al respecta. Mas bien seîiala que« la fuerte semejanza lingüistica »entre 
los idiomas de la subfamilia tepimana puede explicarse de dos formas:« a) que la 
separaci6n haya sida rccienle, o b) que, aunque haya sido temprana, los diferen-
tes grupos tepimanos se hayan mantenido en contacta. Corno se ve, cualquiera de 
estas posibilidades es hist6ricamente significativa » (Valill as 2000, p. 201). Asi, la 
primera hip6tesis apoyaria la noci6n de una llegada repentina y tardia de 
tepehuanes hacia Durango poco antes de la invasion espaiiola, mientras que la 
segunda abre la posibilidad de contacta constante entre hablanles de lenguas 
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tepimanas a pesar de una fecha temprana de separacion fisica. En este ùltimo 
caso, la integracion sostenida de la misma matriz cultural chalchihuitefia (por 
medio de intercambios politicos, economicos y culturales) explicaria el grado 
impresionante de coberencia lingüistica a través de un espacio tan vasto 8. 
Al mismo tiempo Hers hace un comentario interesante sobre el icono del 
flautista (conocido como Kokopelli en Nuevo Mexico) que se encuentra repre-
sentado en petrograbados a Io largo de toda la region chalchihuiteùa, y sobre el 
conjunto mas amplio de relaciones sobre vastos espacios territoriales: 
nos evoca la atm vigente y vigorosa geogra!ia sagrada huichola, poblaci6n también 
dispersa en peque1los cascrios aislados en la sierra y muy probablemente heredera en 
gran medida, junto con los coras y los mexicaneros, de estos antiguos pobladorcs 
mesoamericanos (i.e. los chalchihuiteflos]. (p. 40) 
Por un lado el comentario interesa por la conexion que plantea entre tepe-
huanes y sus vecinos nayaritas, que evidentemente influyeron el idioma y 
la practica ritual de los tepehuanes del sur en tiempos mucho mas recientes 
que la separaci6n inicial de lenguas yuto-aztecas (véase Reyes 2004 para una 
descripcion extensa de los rasgos mesoamericanos de los tepchuanes ureifos 
actuales). Sin embargo, se puede inferir que, al menos para Hers, una de las 
poblaciones actuales de la region - la nayarita - si es descendiente directo de los 
mesoamericanos, mientras que otra que comparte caracteristicas culturales 
centrales - la tepehuana - no Io es. Es decir, uno de los interlocutores implicitos 
en toda la discusi6n sobre los origenes de los tcpehuanes (pero en gran medida 
ausente de cualquier discusion en el libro) es Phil C. Weigand. ÉI sigue a Riley y 
Winters (1963) con el planteamiento que los tepehuanes on los descendientes de 
la tradici6n Loma San Gabriel-Chalchihuites implantada durante un milenio y 
medio. Tal vez cuando haya datos lingüisticos mas precisos sobre las fechas 
probables de separaci6n entre los diversos ramos de la subfamilia tepimana se 
puede aclarar el asunto, pues los datos arqueol6gicos aparentemcnte no Io 
comprueban para todos los interlocutores. 
El aporie de José Luis Punzo Diaz, « Quiénes vivian en la sierra antes de la 
llegada de los tepehuanes? Breviario de arqueologia xixime », aclara la cronolo-
gia general de la region y el traslape de la transformacion de la cultura chalchi-
huitefia, la cual era contemporanea con los anasazi, con las influencias desde 
Aztatlan en la costa occidental en torno al afio 1000. De la misma manera plantea 
que después Jlegaron los invasores tepehuanes en torno a 1200, desde la sierra del 
norte. Una imagen recurrcntc del libro que expresa este autor es la del « papel 
protagonico que jugo la sierra como bastion de los grupos mesoamericanos en el 
septentrion de Mesoamérica » (p. 65). Al mismo tiempo otro de los puntos de 
tension es precisamente ntre, por un lado, los que como Hers aseveran, una 
presencia mesoamericana directa hasta la llegada de los tepehuanes, quienes a la 
vez se contrastaban con los grupos nomadas, y, por otro Iado, Ios que plantean 
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una mayor continuidad entre las poblaciones semi-mesoamericanizadas y los 
mas rùsticos de la regi6n. No queda muy claro qué tanto estas ùltimos autores 
atribuirian a alguna tradici6n mesoamericana ingerencia directa en la regi6n. 
Con referencia al punto anterior, el capitula de Fernando Berrojalbiz 
Cenigaonaindia, « Desentranando un norte diferente », es importante porque 
resalta uno de los debates centrales del libro. Es decir, cuestiona si los tepehuanes 
tuvieran una cultura netamente mesoamericana en algùn momento. Sin decla-
rarlo de forma directa, otra vez disputa implici tamente el argumenta de Weigand 
(y explicitamente, los de sus antecesores intelectualcs James Alden Masan, Carl 
Sauer, Donald Brand, Isabel Kelly, Carroll Riley y Charles Kelley) que «los 
tepehuanes del Contacta eran descendientes de una cultura aut6ctona, la Cultura 
Loma San Gabriel, fuertemente aculturada por otra mesoamericana, Hamada 
Cultura Chalchihuites, que ll eg6 a la region y desapareci6 posteriormente » 
(p. 68, véase 71 ff. 10, 88; Weigand y Garcia 1996, p. 92). De hecho Berrojalbiz y 
Hers rechazan la existencia de la Hamada cultura Loma San Gabriel como tal, 
interpretando este conjunto de datas arqueologicos como un aspecta chalchihui-
teilo periférico en vez de un pueblo distinto inftuenciado por los mesoamericanos. 
En particular, Riley y Winters (1963, p. 184) habian adelantado mùltiples 
motivos para apoyar la hipotesis que « los tepehuanes on descendientes de un 
grupo Loma [San Gabriel] chalchihuitizado que habia vivido en el a rea de 
Durango oriental y central durante muchas siglos antes de Colon ».Sc apoyaban 
en particular en las tradiciones de ceramica, arquitectura doméstica, 1nalacates 
(pesas para hilar), pipas chamanicas, varas y plazas ceremoniales, y en la distri-
bucion ｨｩｾｴｯｲｩ｣｡＠ de la poblaci6n. Sin embargo, admitian que una diferencia entre 
las dos culturas era la falta de centras ceremoniales y una clase especializada de 
sacerdotes entre los tepehuanes. Tal vez esta falta se debi6 a que la cultura Loma 
San Gabriel - cate:;oria cuya difcrencia de Chalchihuites no queda tan clara 
segùn Berrojalbiz - fuera efectivamente el campesinado subordinado pero tam-
bién aculturado de la cultura Chalchihuites y 110 contaba con una eli te ceremonial 
propia o bien a los efectos de la invasion espailola. Dichos arque6logos de los 
ai1os I 960s también sugerîan una conexion posible entre Loma San Gabriel y los 
zacatecos ( ibid. , p. 180). De manera paralela, el mismo Weigand plantea la 
hipotesis que« como sistema social compuesto, multi-étnico y multicultural, la 
cultura Chalchihuites es el mejor candidato para ser un importante elemento 
historico (tanto cultural como fisicamente) de los grupos que posteriormente 
serian conocidos como caxcanes ». 
Los argumentas mas fuertes contra este modclo de continuidad se basan en 
la antemencionada coherencia lingüistica de los variantes tepimanos (sobre 
todo los tepehuanes) a Io la rgo de un espacio tan vasto. Ademas, toda la 
subfamilia incluye hasta en el extrema sur de su extension geografica caracteris-
ticas fonol6gicas, un mecanismo morfosintactico y préstamos léxicos del idioma 
yumano ribereilo (maricopa) y posiblemente del zuiii, famili as lingiii sticas no 
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yuto-aztecas, en la regi6n multilingüe hohokam del sur de Arizona (Shaul y Hill 
1998, pp. 381-382, 388, 392). Aparte, hay una relativamcntc mayor variaci6n en 
Jas lenguas tepimanas del norte, Io cual, siguiendo leyes generales propuestas por 
Edward Sapir, apuntaria a <licha regi6n como zona de origen (ibid., p. 386; 
véase Mandelbaum 1949) 9. Estas caracteristicas resultan dificiles de explicar sin 
una fecha tardia de separaci6n y migraci6n desde el norte. Es decir que los 
tepehuanes, aunque ll egaran tarde a la rcgi6n, como indica la evidencia lin-
gülstica, igualmente podian haberse aculturado a varios aspectos claves de la 
cultura chalchihuitefia, como hicieron posteriormente con la cultura nayarita 
mas hacia el sur. Esto serla un reflejo de la profundidad de la interacci6n a Io largo 
del eje este-oeste de intercambio entre mar y desierto y, como sefialan casi todos 
los estudiosos en el volumen de Cramaussel y Ortelli, la naturaleza multilingüe y 
multicultural de estas sociedades durante siglos. 
Al mismo tiempo, Berrojalbiz sustenta su argumento sobre la sustituci6n 
radical de la poblaci6n chalchihuiteiia-gabrieleîia por la tepehuana en parte en la 
observaci6n que ésta ocupaba diferentes nichos ecol6gicos con un patron de 
asentamiento menos nucleado relativo a sus predecesores de la tradici6n chalchi-
huiteîia y que sembraban maiz en milpas altas de temporal en vez de sistemas de 
riego en el fondo del valle (p. 72). La cuesti6n seria si cambiantes condiciones 
ecol6gicas o politicas explicarian este cambio o si, de hecho, hay evidencia fisica 
para la desaparici6n de una poblaci6n humana y la llegada de otra distinta. 
A diferencia de la brecha planteada en el cjc temporal entre tepehuanes y los 
habitantes antcri ores, en el eje espacial sincr6nico, el punto de vista expucsto por 
Berrojalbiz sugiere una cultura compuesta que abarca los pueblos de desierto, 
sierra y planicie costera. Esta suerte de continuo recuerda el modelo de Leach 
(1964) de la alternancia entre formas de organizaci6n en los altos de Binnania. 
Como seiiala el titulo del capitulo de Salvador Alvarez, «De "zacatecos" y 
" tepehuanes". Dos dilatados parcialidades de chichimecas norteîias »,este autor, 
igual que Berrojalbiz, difiere de cualquier modclo de migraci6n o ascendencia 
mesoamericana para explicar la cultura de los dos seiialados grupos geogrâfica-
mente extensos de la regi6n bajo discusi6n al momento de contacto europeo. En 
cambio, enfatiza « procesos de continuidad e interacci6n cultural entre grupos 
caracterizadamente agricultores, habitantes de zonas montaiiosas y de otras 
zonas secas e inh6spitas [ ... ] procesos a los que dificilmente se les podria atribuir 
como origen la presencia de "migrantes" mesoamericanos o de eventuales 
" pochtecas" » [comerciantes de larga distancia] {p. 128). 
De hecho, sigue al conquistador Nulio de Guzmân al caracterizar a todos 
los habitantes de la regi6n como chichimecas (p. 98) aunque seguramente ese 
militar del siglo xv1 minimiz6 diferencias culturales y cxager6 el barbarismo de 
las poblaciones que encontr6 para justificar su propia violencia genocida. 
Se destaca el interés de Alvarez (y luego Cramaussel) en cleconstruir la distin-
ci6n caxcan/zacateco junto con otras categorias coloniales y sustituirlas por 
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realidades sociales mas fluidas 10• En todo caso Alvarez adopta una postura clara 
en el debate sobre la relevancia de movimientos de poblaciones desde el centra de 
Mesoamérica hacia el notte para eutender la cultura chalchihuites y si ésta 
choc6 con poblaciones aut6ctonas no-mesoamericanas. Alvarez disputa 
cualquier distinci6n « bipolar » (p. 104) entre la relativamente alta civilizaci6n 
(de los pueblos caxcanes o chalchihuiteîios) y los grupos de « paleo-indios » 
aut6ctonos que supuestamente nunca adoptaron la agricultura de maiz 
(aunque de alguna manera la transmitieron hasta el actual suroeste de Estados 
Unidos). Cabria mencionar que, a pesar del contraste entre esta perspectiva 
y otra que atribuyera una influencia di recta de Mesoamérica en la regi6n (la cual 
estaba encontrada con otras poblaciones), todos - incluyendo a Weigand, 
el interlocutor implicitamente mas polarizado de Alvarez - aparentemente com-
parten la noci6n de una convivencia jerarquizada entre chalchihuitefios y san 
gabrielefios o caxcanes y zacatecos. Quizas este« co11ti111111111 » dentro de la misma 
tradici6n mesoamericana se organizaba en torno a un sistema tributario centrado 
en Teul, a pesar de las posibles direrencias lingüisticas y eventuales conflictos 
violentas (Weigand y Garcia 1996, pp. 106, 112). Mas bien, pareciera que la 
cuesti6n gira en torno al grado de diferenciaci6n entre estos grupos, no en si 
estaban interrelacionados o no. Pues en este continuo te6rico Alvarez quisiera 
caracterizar dicha diferenciaci6n como mucha mas matizado que otros au tores. 
Asi este autor ve las reificaciones contenidas dentro de las füentes coloniales, 
las cuales erigen distinciones étnicas o territoriales marcadas entre poblaciones 
incligenas, como artefactos del colonialismo europeo. Al menos en un sentido 
tiene raz6n porque la Jucha anti-colonial sigue vigente hasta nuestros tiempos en 
la Sierra Madre Occidental, ya que estas pueblos reivindican una territorialidacl 
sumamente extensa, traslapada y variable (segùn la temporada y prop6sito 
especifico), tal como Hers la resumi6 arriba. En vez de posesi6n exclusiva y 
permanente, se trata de una territorialidad fluida en agricultura rotativa, caceria-
recolecci6n y comercio ritualizaclo. 
En contraste con las representaciones « bipolares »,Alvarez seilala las conti-
nuidades entre scis poblaciones: 
1) los habitantes de la planicie costera del Pacîfico; 
2) los acaxees y xiximes de los vall es occidentales de la Sierra Madre; 
3) estos ùltirnos con los tepehuanes de las mesas de la sierra alta; 
4) los tepehuancs de los valles orientales; 
5) los zacatecos y, a la vez, 
6) los caxcanes semi-urbanizados de los vall es orientales del sur. 
Al mismo tiempo no es necesario borrar cualquier distinci6n sociocuJtural 
entre grupos auto-identificaclos como tal. Por ejemplo, es probable que los 
tepehuanes y zacatecos hablaban distintos idiomas (un marcador no constante, 
pero al menos eventual, de diferencia identitaria), por no hablar de los demas 
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grupos semi-n6madas de la eslcpa central como los guachichiles, guamares y 
pames mencionados en el epilogo de su capitulo (pp. 125-128). Estos ùltimos 
probablemenle cran hablantes de lenguas olo-mangues y lenian olras cosmovi-
siones y formas de organizaci6n social, mienlras los caxcanes, zacatecos y tepe-
huanes eran hablanles de idiomas yuto-azlecas con relaci6n variable a practicas 
sedenlarias si no ideologias urbanas. Asi, a l mismo tiempo que no deberian 
borrarse las conslrncciones nalivas de parcnlesco y relaciones sociales, tampoco 
Jas alianzas coyunturales entre grupos tan diversos conllevan necesariamente la 
idenlidad cultural. 
Por olro lado, el supuesto bilingiiismo de los caxcanes no implica que el 
vernâculo necesariamcnle fuera tan dislinto a l « dialecto » del nâhuatl que el 
cronisla Tello identifi c6 como su segundo idioma. Cabe destacar que Valiiia s 
(1994, p. 158) no comenta sobre el idioma de los caxcanes, pero asevcra con base 
en varios da los fonol6gicos que se hablaba el dialeclo occidental del nâhuall en el 
centra de Jalisco desde la época prehispânica. Este hecho podria coincidir con la 
controvcrticla observaci6n de Tcllo a principios del xv11 que los caxcanes habla-
ban una variante« rùstica »de este idioma. 
Para ccrrar la cliscusi6n del periodo prehispânico csbozando el punto de visla 
de Weigand y Garcia (1996, p. 106) respecta a la etnicidad, Valiii as ( 1994) destaca 
las difcrcncias culturales a l comenlar que: 
Parece claro que esta expansion caxcana tuvo lugar dentro de un corrcdor norte-sur, 
que rcalmcnte no era ni « chichimeca » (en el sentido de los grnpos de cazadorcs-
recolectores-horticultores de las estepas orienta les) ni « nayarita » (en cl oeste) (Wei-
gand l 985, 1992 fi g. 1 y 2). Ciertamente, los grupos mîis hacia el oeste no compartieron 
las mismas lenguas que las habladas por los caxcanes y o tros grupos dentro del corredor 
mencionado. 
Sin embargo, Weigand lai coma Alvarez lambién seiiala continuidades: 
Hay una buena probabilidad de que los zacatecos fueran para los caxcanes el equiva-
lente de Io que fucron los grupos de Loma San Gabriel para la cultura Chalchihuites. 
Los zacatecos fueron los vccinos menos desarroll ados y mas rurales, viviendo en 
simbiosis acti va con los caxcancs, quienes ernn sus« primos » civilizados, habitantes de 
las ciudades ( ... ]. Nosotros proponemos que los zacatecos y los caxcanes rcprcsentan un 
co11t i111111111 cco16gico y sociocultural. (\Veigand y Garcia 1996, p. 106) 
Al contar con mas datas sobre estas similitudes y diferencias, sc cspera que 
vaya a scr posible matizar las actuales polémicas. 
HISTORIA COLONIAL 
Ahora pasanclo a l periodo colonial y abordando por primera vez el tema de la 
rcsistencia, a l respecta es importante reconoccr un hecho fundamcntal sobre la 
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Nueva Vi zcaya colonial (que abarco gran parte de la zona tepehuana): mientras 
los j esuitas impusieron sus misiones sobre los tepehuanes del norte, los francis-
canos se encargaron del sur. En su capitulo « La evangelizacion de los tepehuanes 
de los valles orientales de Durango (1596-1604) », Jean-François Genotte se 
encarga de losjesuitas, mientras el siguiente capitulo trata de los franciscanos. De 
Genotte aprendemos que en 1604 habla una poblaciôn de 2,000 tepehuanes en 
torno a las misiones jesuitas de El Zape, Papasquiaro y Santa Catalina. Sefiala 
que las epidemias que acababan con grau parte de la poblacion nativa provocaron 
un discurso ritual de rebelion contra los misioneros: «La situacion degenero 
hasta tal punto que con el fin de conjurar el mal y curar a las victimas, Ios cha-
manes tepehuanes organizaron danzas tradicionales (mitotes) »(p. 140). Segùn Io 
que nos informa Antonio Reyes en un capitulo posterior, evidentemente la situa-
cion sigue siendo « degenerada » hoy en dia, pues la tradicion del mitote continùa 
con mucha vitalidad. Luego Genotte atribuye la resistencia a las misiones al 
« rechazo de manera cada vez mas virulenta » de los chamanes hacia los espafioles 
por « la inclinacion que mostraba la poblacio n por los jesuitas » (p. 145). 
No se cuestiona q ué tan voluntaria fuera esta « inclinacion », ni se explica el 
apoyo que también recibieron los malhechores paganos desde la misma pobla-
cion. Mucho menos se aborda el hecho de que, como se sei1ala en los dos 
siguientes capitulos, fueron precisamente las tres antemencionadas misiones 
jesuitas adenu'ts de Guanacevi donde habla una mayor explotacio n de mano de 
obra indigena y donde la rebelion de 16 16 tuvo su expresion mas violenta 
(pp. 153, 154, 168, 17 l ). En conjunto con la cuestion de la extraccion de plusvalia , 
la ingerencia de especialistas rituales en la rebeli on sugiere que éstos acusaron a 
los sacerdotes espailoles de ser los brujos que habian provocado las enfermedades 
epidémicas de las misiones. Esto explicaria por qué los tepehuanes quemaban las 
casas de los muertos, y sugiere que no fueran solo los espailoles que empleaban 
una hermenéutica diabolica para explicar los problemas colonia les - hecho que 
demuestra Cramaussel en su ensayo - sinoque se tratara de una caceria de brujos 
por parte de ambos bandos. Al mismo tiernpo, el autor indica la falta de 
unanimidad entre los tepehuanes, o bien su aprovechamiento de la situacion 
colonial para proseguir intereses y rivalidades propios. Esto se evidencia en el 
apoyo tepehuân a los espaüoles en la supresion de la rebeli on acaxee (p. 141), Io 
cua l demuestra que la resistencia tampoco deberia verse como un atributo 
esencial de Io iudio. 
En conclusion Genotte atribuye el éxito relativo de los misioneros a cinco 
factores (que se toma la li bertad de arreglar en orden del nivel de coaccion): 
1) la cstética de prâcticas rituales cristianas, 
2) la utilizaci6n cstratégica de cantos boni los para cvangcli zar, 
3) la exhibici6n de convcrsos tarascos y nahuas como atracci6n, 
4) la persuasion ejercida por caciques tcpchuancs convertidos, 
5) la promesa de los misioneros de ali viar el hambre prevalccicntc. 
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A estos cinco se podria agregar la amenaza de represi6n violenta contra los 
paganos y ap6statas por medio del lâtigo o la espada, pues pareciera que la 
hegemonia siempre era de dos fil os. 
El capitulo de José Refugio De la Torre Curie!,« La presencia franciscana en 
la misiones del sur de la sierra tepehuana », complementa el que se acaba de 
discutir porque examina una regi6n mas renuente a la rebeli6n si no colaboradora 
con los espai1oles (p. 153) 11• Se enfoca en las misiones de Mezquital, Guazamota 
y Milpilla s, aunque en cuanto al mapa étnico actual de la regi6n es notable 
que cl autor sei'iala que segùn Arias de Saavedra (1975) la uaci6n cristiana de 
tepehuanes del sur incluia a Huejuquilla, Tsenxompa [sic: Tenzompa], Mezquitic, 
Camotlan, y Peyotan, lugares posteriormente asociados con huicholes, coras y, 
en menor grado, otros grupos (p. 149 n. 11), un posible indicio de la fluid ez de la 
territ orialidad si no la plasticidad de la identidad. En sus conclusiones De la 
Torre nota que las sccularizaciones del xvm fueron antecedentes del colapso de 
las misiones regulares en el siglo x1x, seùalando asi que con los Liberales de los 
l 860s solo culminaba un proyecto de larga gestaci6n. La iglesia rcaccion6 con 
uua consolidaci6n de provincias en 1908 y la reanudaci6n de las labores de los 
franciscanos en 1934. Esto fue casi contemporaneo con la inauguraci6n, en 1939, 
del programa revolucionario de educaci6n iudigena descrita en el capitulo pos-
terior de Guerrero Duran, pero, a diferencia de las misiones franciscanas, la 
educaci6n laica fue violentarnente suprimida por los contra-revolucionarios 
cristeros de la época (p. 243). 
Màs allù de la cuesti6n de resistencia, este apartado del libro - y en particular 
el capitulo de Christophe Giudicelli, « Alianzas y asentamientos de guerra 
durante la guerra de los tepehuanes de 1616-1619 » - , busca deconstruir la 
categorizaci6n « casi entomologista » de naci6n, fronteras y territorio en el 
discurso colonial por medio de un estudio de « intercambios, solidaridades y 
rclaciones no previstas » (pp. 179, 164). Para Giudicelli , estos produjeron una 
« fluid ez de idcntidades indigenas y una no-disconti nuidad polit ica y cultural de 
la sierra que contradicen dircctamente la compartimentaci6n [ ... ] » (p. 164). 
Giudicclli prccisa ademas que en la rebeli6n de 1616, 
[n]o se trata de un frente comùn, ni menos aùn, de una engeliana guerra ca111pesi11a, ni 
tampoco del advcnimiento de una 111acroet11ia [ ... ]. Lo que revcla la gucrra, a través del 
juego exponencial de ali anzas locales[,] es una extrema atomizacion politica de los 
grupos indigcnas, incluse denl ro del marco de una misma 1wci611 y, al mismo tiempo, 
una absoluta continuidad entre cstos grupos. (p. 172) 
En este sentido la orientaci6n esta de acuerdo con la de Alvarez, pero aqui 
cent rada en un caso mas espccifi co. 
En primer lugar Giudicelli seil ala que no todos los rebeldes de 1616 eran 
tepehuanes y no todos los tepehuanes erau rebeldes. Luego destaca que estas 
categorias tampoco eran rigidas y exclusivas, cucstionando por ejemplo la iden-
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tificacion automatica entre lengua e identidad social. Ademas sugiere la existen-
cia de lazos extensos de parentesco a través de grupos socioculturalcs o, en el 
lenguaje de la época, « naciones » (e.g., pp. 176, 177). En este sentido el modelo 
lévi-straussiano de la société à maison, la cual se parece mas a las sociedades 
cognaticeas que de linaje, podria ser relevante al analisis de estas formaciones 
sociales ftuidas en la Colonia. Va rios autores han sugerido este modelo en tomo 
a los centros ceremoniales y/o las rancherias huicholes (Neurath 2002; Liffman 
2005, respectivamente). Un aspecto clave de las sociétés à maison es que repre-
sentan una forma transicional entre sociedades igualitarias y jeràrquicas, Io cual 
se encaja con el modo tributario (o bien asiatico de produccion) operante a Io 
largo de la region desde tiempos prchispanicos. Sin embargo, luego veremos que 
los datos demograficos eclesiales analizados en el ensayo de Quiilones Hernândez 
no apoyan esta hipotesis, atractiva que sea. 
Ya se menciono que Giudicelli y De la Torre sef1alaron la relacion entre 
explotacion de mano de obra indigena y rebelion. Sin embargo, es necesario 
matizar este punto porque Giudicelli también comenta que esta « presion cada 
vez mas fuerte ejercida por la sociedad colonial sobre los indios » fue una causa 
necesaria pero no sufic iente para explicar la rebelion tepehuana: « Io que expresa 
la guerra no solo proviene del lugar ocupado por los indios en las relaciones de 
produccion. Se deben buscar otros motivos, mas directos y no reductibles a unas 
meras explicaciones economicistas » (p. 168). De hecho, esto es Io que ya se ha 
propuesto con la interpretacion del pape) de especialistas rituales en la rebelion, 
al cual Giudicelli agrega « una predicacion itinerante de corte milenarista » 
(ib id. ) . Es notable en el texto colonial que cita este autor que uno de los lideres se 
decia dios «que traya carias del cielo diçiendo que se abia de perder el mundo », 
Io cual implica también una apropiacion de formas coloniales de poder (p. 169; 
véase van Young 1986). No obstante, para no caer en un anali sis meramente 
discursivo, Giudicelli destaca que es necesario interpretar tales expresio nes en el 
contexto de las redes socia les elaboradas en torno a ellos. Este enfoque impide 
que se descarte cualquier traslape entre« tepehuanes »como una cultura cerrada 
respecto a sus predccesores y vecinos. 
El planteamiento de Giudicelli deriva de la perspecti va de Chantal 
Cramaussel, « La rebelion tepehuana de 1616. Analisis de un discurso ». Seiiala 
que hay varias causas nccesarias (pero no necesariamente suficieutes) de la 
rebelion. Éstas también podrian incluir la memoria historica entre los tepehuanes 
de la reciente invasion europea de su territorio en si, ademas de los factores 
sincronicos a que todos aluden. En todo caso el punto clave es que el discurso asi 
como la epistemologia cspailola sobre la rebelion fue esencialmente scatologico. 
Es decir que es necesario interpretar las caracteri zaciones espailolas de los indios 
en el contexto de su metaf1sica que centraba en el diablo como agente que 
provocaba la clesobediencia, y no en los factorcs materia les que los historiadores 
y antropologos rnodernos identificamos con las causas de la conducta lm mana. 
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Girando desde la cuesti6n de la resistencia global hacia la de las ali anzas 
locales, en « Composici6n demografica de los asentamientos tepchuanes 
de la regi6n sur de la Nueva Vizcaya en el siglo xv11 », Luis Carl os Quinones 
Hernândez seiiala que su prop6sito es medir la proporci6n de uniones exo-
gamicas vs endogamicas entre los tepehuanes, aspecto que resulta dccisivo para 
comprobar el modelo de fluid ez identitaria planteado por autores como 
Giudicelli y Alvarez, pues para ellos la evidencia de la exogamia seria fundamen-
tal. Sin embargo, Qui nones informa que 
en las partidas matrimoniales de Analco, E l Tunal y Santiago, pueblos de indios 
ubicados hacia el sur de la provincia eu las inmediaciones de la capita l neovizcaina, y en 
los dcmas pueblos indlgenas ascntados en las laderas y pequeii as mesetas de la Sierra 
Madre Occidental, se observa una tendencia de los contrayentcs a unirse con individuos 
que pcrtenecen al mismo grupo, la que ll amaremos tendencia endogamica. Por o tra 
parte, la te11de11cia a co11traer 1111pcias c011 i11dfrid11os de otros grupos ( te11de11cia 
exoga111ica), es ape11as de 5 por cie1110. (énfasis agregado] 
El autor cali fica esta conclusion con la observaci6n de una mayor tcndcncia a 
entablar relaciones interculturales (e interraciales) en las inmediaciones de Gua-
diana (la Ciudad de Durango). 
lC6mo podemos reconcil iar estos datos oficiales con otras evidencias archi-
visticas de fluidez e interconexi6n grupal? Una primera respuesta tentati va seria 
que los curas no lograron captar todo el universo de uniones en los padrones de 
bodas que recibicron el sell o de la iglesia cat6Jica, pues a veces se reali zaron 
estas ceremonias con fin es de herencia de propiedad mientras se cumplieron 
otras funciones sociales con alianzas entre distintas personas. Por ejemplo, los 
huicholes actuales puedcn en tablar varias uniones matrimoniales no s<1ncionadas 
por la iglcsia. Es decir, los hombres comùnmente cuentan simultâneamente 
con dos o mas esposas (y hasta diez en el caso de ganaderos exageradamcnte 
pr6speros), ti picamente en difcrentes rancherias que corresponden a nichos 
ecol6gicos part iculares, sin report<1rse a la iglesia o el registro civil. 
Siguiendo con el tema de organizaci6n social indigena, Sara Ortelli , en su 
ensayo « Movimientos de poblaci6n en misiones de tepehuanes (siglos xv11 y 
xv111) », complementa a Quiii ones y fortalece la sugercncia de buscar mas all a de 
los padrones ofi.cia les. Ell a seilala que, a pesar de cualquier tendcncia hacia la 
endogamia y el sedentarismo, hay « evidencias del alt o grado de movilid ad de los 
habitantes de pueblos y misiones », ademâs de mucha hibridez intercultural e 
interracial a Io largo de la regi6n, sobre todo hacia fi nales de la Colonia. Un 
documento de la época expresa la nccesidad que« todos los pucblos de naturales 
[ ... ] se purguen y limpien de negros, mul<1tos, lobos y otras castas de gentes 
advenedizas, o vecinas, baldias, vagabundas [ ... ]que [ ... ] con el ali ento y vapor de 
sus perversisimas costumbres contaminan las de los indios »(p. 217). Por tanto, 
Ortelli concluye « Asî la imagen de los pueblos como ascntamientos estables y 
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habitados solo por indios era una construcci6n, Io esperado, el ideal de organi-
zaci6n que aparecia referido cuando se contrastaba con su dinamica real » 
(p. 218). Y a cambio de cualquier imagen estatica, reitera Io que basicamente 
constituye el tema principal de los analisis hist6ricos: « [ ... ] los indios pacificos y 
los de guerra, los agricultores y los cazadores-recolectores mantenian relaciones 
de intercambio y Io continuaron haciendo a pesar de los reacomodos y transfor-
maciones que signi fic6 la presencia espatiola » (ibid.). 
Coincidiendo con las conclusiones de Ortelli, Susan M . Deeds setiala en« los 
tepehuanes en misiones jesuitas. Cambios étnicos y culturales en los siglos XV II y 
xvm »que« la diversidad de relaciones de las misiones con pcrsonas no pertene-
cientes a ellas fomentaba una inestabilidad inherente en las misiones »(p. 220). Al 
mismo tiempo, Deeds resalta la ambivalencia de Jas relaciones con los misioneros 
en el sentido que, a pesar de los muchos efectos depredadores y culturalmente 
destructivos de esta instituci6n, 
[h]acer un inventa rio somero de las varias mancras en que los indios se aprovecharon de 
las misiones es ùtil y sugerente. Las poblaciones de Jas misiones fueron notoriamente 
inestables dado que sus supuestos residentcs huyeron de los pueblos con frccuencia para 
sustraerse a los rcgimenes !aborales y volver a sus raucherias para cazar, recolectar y 
part ici par en fiestas ritua les. Asi los lcpehuanes sacaron provecho de su residencia en las 
misiones, al adaptar su economia tradicional que impli caba migraciones temporales en 
terreno itrido a la trashumancia del ganado introducido por Io espalioles. (p. 221) 
Se puede agregar otra vez que esta territorialidad variable segùn las estaciones 
del afio explica parte de Io aparentemente borroso en cuanto a lineas culturales 
entre sierra y desierlo. Y aun dentro de los constreiiimientos misionales, 
[l )a poblaci6n indigena sin embargo mostr6 gran habilidad al conseguir espacios donde 
conservar sus costumbrcs y trataron con éxito de sacar provecho de su nueva situaci6n 
[ ... ) Con el tiempo también se asociaron los nativos con gente no indigcnas para forjar 
nuevas redes sociales. (ibid.) 
De hecho a veces usaron las misiones como bases de operaci6n para una 
economia clandestina. De especial interés es el sincretismo no cristiano entre los 
diferentes grupos indigenas y africano-mexicanos: «Las practicas aut6ctonas 
propias de los distintos grupos raciales se mczclaban en las areas de curanderia y 
hechiceria para conjurar enemigos o amantes potenciales y frecuentemente 
contribuyeron a estrechar los lazos entre indios, mestizos, mulatos y espaii.oles » 
(p. 225). Asi insiste Deeds (igual que Genotte y Giudicclli ) en la importancia de 
practicas ritua les en la articulaci6n de la resistencia y los lazos de alianza entre 
pueblos sùbditos. 
Para ejemplifi car su argumento Deeds cita un expediente fascinante sobre una 
pareja tipo Bonnie y Clyde de fin ales del xv11, constituida por la esclava mulata 
Antonia de Soto y el tepehuân Matias de Renteria, que cmpleaba poderes 
280 
Liffnian NOTES DE RECHERCHE 
mâgicos para posibilitar sus fugas de la autoridad y una carrera de crimen y 
cambios de identidacl a Io largo y ancho de la mitad del territorio mexicano. 
Deeds concluye que: 
Las fronteras porosas y fluidas de las misioncs propiciaron un sin fi n de trnnsaccioncs, 
licitas e ilicitas, que produjeron una variedad muy compleja de cambios materialcs, 
cultura les, étnicos y aun - en el caso de Antonia - de género. (p. 229) 
En un abrnpto cambio de tema (pues el libro no aborda tanto minas y 
haciendas como misiones y comunidades), Miguel Vallebueno atribuye el fen6-
meno seiialado en el titulo de su ensayo, « El resurgimiento minero en la sierra de 
Durango durante el siglo xvm » al incremento demogrâfico de la regi6n, la 
consolidaci6n de haciendas de abasto, y varias medidas administrati vas. Uno 
podria agregar la limpieza étnica necesaria para efectuar dichos cambios, parti-
culannente en los valles donde se establecian las haciendas (p. 232). Esta suge-
rencia recibe apoyo en el sentido que esta industria o tra vez empez6 a decaerse 
con el levantamiento tepehuân liderado por José Maria Mercado de Nayarit a l 
final de la Colonia. Asi se puede leer este capitula a la inversa para apreciar Io 
prolongado de la guerra contra los tepehuanes, y cuânto afcct6 el desarrollo 
econ6mico de Nueva Vizcaya. 
Para finalizar este apartado del libro, se vuelve de las minas y haciendas a las 
misiones. En su breve aportaci6n, « La iglesia de Santa Maria Ocotân », Clara 
Bargellini senala la arquitectura (mica de este templo cristiano que, segùn ella, 
data de principios del siglo xv111. Su monumental torre exenta es un rasgo que en 
México se encuentra ùnicamente en Tlaxcala, Pâtzcuaro, Puâcaro, Cuilapan y 
luego Ciudad Juârez (p. 241). Arguye que es una evidencia de la influencia de los 
indios mercenarios tlaxcaltecas y tarascos en la colonizaci6n de la regi6n y, sobre 
todo, en las misiones franciscanas. Las relaciones sociales a través del espacio que 
expli carian la presencia de columnas tall adas en motivas na tu raies de tlor y guias 
serîa otra cuesti6n para futuras investigaciones. Este capitula termina la secci6n 
extensa sobre historia, para dar lugar a la breve secci6n final sobre etnografia. 
ETNOGRAFiA CONTEi\ IPORÂNEA 
Carlos M anuel Guerrero Duran asevera a l inicio de su ensayo « Anâli sis de 
los esfuerzos realizados para conservar la lengua tepehuana » que hay «dos 
aspectas que han propiciado la conservaci6n de la lengua tepehuana: la educa-
ci6n escolar y la publicaci6n de textos en tepehuân » aunque admite al final que 
« las estrategias de atenci6n han sido en general insuficientes e ineficaces » 
(pp. 243, 249). Este planteamiento no toma en cuenta los reclamos de lideres 
indigenas que la Hamada educaci6n bilingiie promovida por la Secretaria de 
Educaci6n Pùblica (SEP) durante muchas alios mas bien provocaba el deterioro 
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en el uso de lenguas indigenas debido a su tendencia de alfabetizar primero, si no 
exclusivamente, en espafiol y promover valores asimilacionistas. Asi resulta un 
poco parad6jico leer que «en 1979 se lanz6 un prograrna de capacitaci6n para 
treinta j6venes indigenas que apoyarian las tareas de castellanizaci6n, por medio 
de métodos bilingües y biculturales, afirmando asi sus valores, su lengua y sus 
tradiciones » (p. 245). De hecho, el autor sefiala que no fue hasta 1994 que las 
autoridades empezaron a capacitar a los maestros a que ensefiaran el o'dam 
escrito. Los primeros libros de texto en este idioma finalmente salieron el afio 
siguientc, y un pequeiio diccionario bilingüe de 1,700 entradas en 1997 (p. 247). 
No queda claro qué tanto esto haya resultado en la alfabetizaci6n en o'dam o el 
logro de otros proyectos de rescate lingüistico-cultural. Por otro lado, el autor no 
alude a los propios mecanismos de resistencia a la hegemonia del idiorna de los 
mestizos que los tepehuanes han demostrado a Io largo de siglos. Pues la conser-
vaci6n de su propio idioma o'dam como simbolo y medio de la lucha por la 
autonomia identitaria ha sido un aspecto clave de <licha resistencia. 
Sin embargo el autor provee una valiosa cronologia de los esfuerzos educati-
vos en la regi6n desde el antemencionado intento fallido de la época cardenista. 
Éste fue seguido en los afios l 950s por la llegada del Instituto Lingüistico de 
Vera no, notablemente Thomas Willett (l 991; 200 l ), cuyo diccionario bilingüe 
sali6 en 1978. A partir de 1963, casi 25 ailos después del primer intento, la SEP 
empieza a desarrollar escuelas entre los tepehuanes. Esto fue contemporaneo con 
semejantes esfuerzos educativos y resoluciones de la tenencia de la tierra entre los 
huicholes y coras, precondiciones para el desarrollo regional contemplado en el 
Plan HUICOT. Ya para 1992, en visperas de los primeros textos realrnente 
bilingiies, la zona tepehuana cont6 con 57 centros preescolares con 718 nifios, 126 
primarias para arriba de 4,000 alumnos y 23 centros del INEA dirigidos a 575 
padres de familia. 
Ahora enfocando en los procesos sirnb61icos internos de las comunidades 
- perspectiva que se comparte con los dos capitulos que Io siguen - J. Antonio 
Reyes, en « Sistema de cargos entre los tepehuanes del sur. El caso de los 
danzantes y los jinetes ancestros portadores de lluvia », presenta evidencia de la 
mesoamericanizaci6n de los tepehuanes del sur en tiempos hist6ricos (véase 
Reyes 2004; 2007). A difcrencia del sur de México, la instauraci6n de sistemas de 
cargos en muchas de estas comunidades (a un los que eran centros de administra-
ci6n colonial desde fechas relativamente tempranas, como Ocotan) no anteceden 
finales del siglo xvm (véase Coyle 2001). Por otro lado, la falta de simbolismo 
dircccional elaborado, muy desarrollado entre los vecinos coras y huicholes y en 
la tradici6n arqueol6gica de la regi6n, indica que signe habiendo diferencias 
culturales profundas entre estos grnpos colindantes. 
Denis Lemaistre, en « Similitudes y contrastes entre los sistemas festivos 
tepehuano del sur y huichol » también seilala las coincidencias y distinciones 
entre pueblos colindantes. Destaca en particular que« Al parecer, no existe en el 
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caso tepehuano una fuerte dicotomia entre rancherias y centro politico-
ceremonial », Io cual si existe entre coras y huicholcs. Esta jerarquizaci6n del 
espacio parece ser un aspecto que dejaba de reproducirse en esta ârea después de 
los chalchihuitei1os 12• 
El ensayo final, « Los tepehuanos en el mundo mcxicanero de San Pedro 
Jicaras, Durango »de Neyra Alvarado Solis, trata de una comunidad bicultural, 
enfocando en« aspectos rituales en donde se manifiesta el lugar que ocupan los 
tepehuanos en la concepci6n mexicanera » (p. 269). Este cnfoque complementa 
el de Cramaussel y otros historiadores de la regiôn puesto que toma en cuenta 
la representaciôn de pueblos indios a través de las categorias discursivas 
o la imagineria de un grupo nativo sobre otro. Dado que Alvarado seii ala 
« matrimonios entre ambos grupos y bilingüismo (triling iii smo con el espa-
nol) » (p. 269), tal vez no se trate tanto de « pueblos », « culturas » o auu 
« concepciones » distintos sino de tropos en un ambiente hibrido. Este anâli sis 
indica mecanismos que facilit an la articulaci6n de grupos, la cual los trabajos de 
otros au tores plantean como caracteristica fondamental de Ioda la regiôn desde 
tiempos prehispânicos. 
Sc puede bosquejar las rclaciones estructurales entre los mexicaneros (cl 
grupo autôctono de San Pedro, que tiene preeminencia ritual en el lugar) y 
tcpehuanes (grupo advenedizo con mayor poder regional) asi: 
Mcxicanero: sur: chamanismo: femenino: oscuridad: lluvia: maiz 
ｾｾ ｾｾｾｾｾ ｾｾｾ＠
Tepehuano: nte: cargo civil : masculino: sol: sequedad: dinero 
En este sistema los tepelrnanes mediatizan los sistemas regionales de poder y 
con ell o el mundo mcstizo. Es un modelo de articulaciôn que podria clucidar 
otros datos presentados a Io largo del volumen y en otra lit eratura sobre la regiôn. 
Asi se plantea un punto de enlace para futuras discusiones entre antropôlogos, 
historiadores, y arque6logos. 
CONCLUSIONES 
Las evidencias etnohist6ricas y etnogrâficas sugieren mecanismos por los 
cuales se podian haber construido los co11ti111111111s o bien ali anzas eventuales entre 
pueblos de la regi6n tepehuana. Se destacan prâcticas chamânicas y Io que 
Johannes Neurath denomina el complejo mitote - la socializaciôn y cl intercam-
bio ritual - que tanto peso tuvo en la rebeli6n tepehuana de 1616 para articular 
una ideologia de resistencia milenarista contra los espaiioles. Aparte, las ali anzas 
matrimoniales parecen habcr sido otro mecanismo importante de vincular pobla-
ciones a través de lineas culturales. Por tanto, a pesar de los ricsgos de hacer 
analogias etnogrâficas dcsde el siglo xv11 (e inclusive desde el XX I) hacia el XIII , Io 
que se ha documentado en cuanto a sociedades bil aterales, cognaticias o à maison 
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en la regiôn puede haber sido relevante antes de la Colonia (Carsten y H ugh-
Jones 1995). Pues las redes construidas por la adscripciôn fluid a de allegados 
a rancherias cuyas identidades giran en torno a procesos ceremoniales centrados 
en el patio ceremonial daria lugar a Io que Giudicelli ha caracterizado como 
« una extrema atomizaciôn polit ica de los grupos indigenas, incluso dentro del 
marco de una misma 11acib11, y al mismo tiempo, una absoluta coutinuidad entre 
estos grupos ». 
Como aspecto de esta atomizaciôn (o bien particularidad) de todas las 
agrupacio nes indigenas de la regiôn, no se puede esenciali zar a los« tepehuanes » 
como ta l, sino verlos todos en relaciones de aculturaciôn con sus vecinos inme-
diatos. Por tanto, Ja relativa mesoamericanizaciôn de los tepehuanes del sur 
colindantes con los huicholes y coras y la relativa tarahumarizaciôn de los 
tepehuanes de Ocotan y San Pablo en el norte. Si esta tendencia de borrar las 
distiuciones culturales mediante la apropiaciôn de practicas de vecinos también 
se manifestara en la época prehispanica aun esta por verse, aunque Hers y 
Berrojalbiz insisten que habia poco traslape entre dichos grupos en la regiôn de 
Loma San Gabriel. La relaciôn entre tepehuanes y los que habitaban la sierra alta 
hasta mediados de la época colonia l fue otro asunto en el que los tributos se 
dirigian mas hacia los allegados que los mesoamericanos mas asentados 
(Berrojalbiz, communicaciôn persona!). Sean como sean las continuidades entre 
grupos, como el mismo Giudicelli reconoce, al relativizar y deconstruir categorias 
que a fin de cuentas servian de herramientas de administraciôn colonial, no 
deberiamos de borrar las diferencias duraderas que los mismos sujetos indigenas 
constituyeron entre comunidades y otras unidades socioculturales. Asi, por 
ejemplo, la territorialidad variable de los pueblos de la Sierra Madre Occidental 
segùn las estaciones del ailo expli ca parte de Io aparentemente borroso en cuanto 
a lineas culturales entre sierra y desierto. Al mismo tiempo esta territorialidad 
tampoco disuelve lazos primordiales con los centros ceremoniales, cuyas 
actividades siguen definiendo la organizaci6n social e identidad cultural hasta 
la fecha. * 
• Manuscrit reçu en janvier 2009, accepté pour publication en octobre 2009. 
NOTAS 
1. Se agradecc a Chantal Cramausscl por su invitaci6n a discuti r el li bro que subyace este ensayo en 
el Seminario del Norte, Ccntro de Estudios Hist6ricos, del Colcgio de Michoacan, a Dominique Raby 
y Andrew Roth por sus valiosas observaciones sobre cl texto en general y a Raby por su ayuda con los 
etn6nimos en nahuatl en particular. 
2. Los arque61ogos on Marie-A reti Hers, Yoshiyuki Tsukada, José Luis Punzo Diaz y Fernando 
Derrojalbiz. 
3. Los historiadores on Salvador Alvarez, Jean-François Genotte, José Refugio De la Torre Cu riel, 
Christophe Giudicelli, Chantal Cramaussel, Luis Carlos Qui1iones Hernandez, Sara Ortelli, Susan 
Deeds, Miguel Vallebueno y Clara Bargell ini. 
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4. Los etn6grafos son Carlos Manuel Guerrcro Duran, Antonio Reyes, Denis Lemaistre 
y Ncyra Alvarado. 
5. Como cjcmplo del énfasis sobre el eje nortc-sur, Weigand y Garcia (1996, pp. 85-86) se refieren a 
1111 co111i111111111 Chalchih11ites-Malpaso-J11chipil a-Lo111a San Gabri el, aunquc esta t'1ltima catcgoria 
todavla falta malices en el espacio y tiempo (William Merrill comuukaci6n persona!). 
6. Cabe agregar que en la actualidad los huicholes - pucblo que habita la zona inmediatamcnte al 
sur de los tepehuanes - sigucn accediendo con fines tanto ceremoniales como ccon6micos a todos los 
cinco nichos de manera estacional. 
7. Uno podria espccular si esta supcrimposici6n o succsi6n de poblacioncs y11xtap11estas corres-
ponderia a la tradici6n hist6rica huichola de los hell'ixi, gigantes cuya torpeza condujo a su extinc i6n, 
pcro cuyas casas grandes luego ll egaron a scr los primeros ccntros ceremonialcs de los huicholcs. 
8. Agrega Valiiias (2000, p. 202) que, por las diferencias fono16gicas, la separaci6n entre tepehuim 
y pima probablcmcnte fue temprana. Aunque esto no nos ocnpe tanto en cl caso del tepehuan norte y 
sur, sugiere al menos que tampoco se desprcndieron todos los idiomas de la subfamilia desde el mismo 
momento tardio. 
9. Sin embargo en nn ensayo postcrior, Hill (2001) plantea la regi6n de los coras y huicholes en 
Nayarit y Jali sco como cl punto de origen de toda la famili a yuto-azteca, basandosc en la hip6tesis 
determinista que cl gran alcance gcogrMlco de la familia s61o pnede explicarse a base de su superioridad 
tccnol6gica. Segim ella, cran los port adores de la agricultura del maiz hacia el norteen vezde un pncblo 
del norte que encontr6 la agricnltnra uno o dos milenios después de diferenciarse en tierras norteiias. 
Este movi miento (que ademàs empcz6 muy tarde, en torno a 1000 aC) se debe a que las familias 
oto-mangue, purhépccha y mixe-zoque, cuyos hablantes cran colindantes en cl ccntro de México, ya 
hablan dominado la agricultura en siglos anteriorcs. Por el podcr de sus sistemas productivos, no 
pcrmitlan que los yuto-aztecas crecicran en ninguna dirccci6n sino hacia cl norte. Aqui se nota la 
similit ud con Hers en el scntido que el cambio cultural se idcntifica con el movimicnto concreto de 
poblaciones. Hill (2001, p. 926) se centra en la prescncia de cognados en todas las lenguas proto-yuto-
aztccas que supucsiamcnte se refieren a la agricultura de maiz. Sin embargo, cll a reconocc que las 
referencias al maiz podrian rcpresentar una redcfin ici6n posterior de o tros significados etnobotânicos 
si no fuera por la parsirnonia de ver los paralelisrnos como resultado de una sola causa antcrior a la 
division de las lenguns intcgrantes de la familia. La cuesti6n cntonces radica en la probabili dad de la 
evoluci6n paralcla de refercncia a l rnai7. en lenguas ya separadas a base de las mismas palabras 
preexistentes en cada idioma. 
1 O. Alvarez ha intentado de ri var etimologias de los etn6nimos coloniales, los cuales ad mite que nos 
informan mâs sobre los espaiiolcs y sus mercenarios hablantes del nahuatl que la gente a las que se los 
ponlan (p. 114). El diccionario del nâhuatl clâsico de Simeon rinde las signientes raices posibles: 
Tepchuàn: te=objeto humano + pewa=conquistar + -ni=habitual =«conquistadores» o tepetl=ccrro 
+-wan=duelio = « dueiio decerro »(en vezde« antrop6fago »como plantea Alvarez, pucséstees mâs 
bien un eptiteto). Se opone a Caxcan: kaxitl=escudilla o plato +-kan=<< lugar(dcl o en forma de) plato 
o escudilla >>. 
11. La interprctaci6n de Riley et al. (1959; 1963) es que los tepelrnancs de esta regi6n se retiraron a 
las partes mâs inacccsiblcs de la Sierra Madre Occidental para evitar los misioncros y asi defendcr su 
cultura. El anâli sis de este autor (1959) sobre cl movimiento nativista tepehuân de los a1ios l 950s 
podrla servir como modelo para intcrpretar algunos datos de los levantamicntos coloniales. 
12. Las investigacioncs arqueo16gicas de Zavala (2007) comprueban el uso de simbolisrno dircccio-
nal para ordcnar construccioncs ceremoniales chalchihuite1ias. 
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